
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ, 

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਜ.ੇ ਸਾਹਮਣ ੇ

ਚੰਦਰ ਪ�ਕਾ© ਅਗਰਵਾਲਾ,- ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਐਸ. ਜੀ. ਬੋਸ ਮਿਲਕ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ । 

1966 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 24-ਡੀ 

22 ਅਪ�ੈਲ 1966 

        ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)-ਅਨੁਛੇਦ. 352 - ਗੰਭੀਰ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੀ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ 

ਇਹ ©ਬਦ� ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ "ਸੰਤ©ੁਟ" ਹੈ ਿਕ ਗੰਭੀਰ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ-ਕੀ ਵੈਧ ਹੈ-

ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਐਕਟ (LI/1962)- ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 44- ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ (1962)-ਿਨਯਮ 30(1)(ਬੀ)-

ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2)(4) ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਜ� ਨਹ� 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



518  

                                               ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                  (1967) 1  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 352(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਿਵ©ੇ© ਰੂਪ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਘੋ©ਣਾ ਿਵੱਚ ਹੀ ਅਨੁਛੇਦ ਦਾ ਖਾਸ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

ਇੱਕ ਘ©ੋਣਾ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਮਜੌੂਦ ਹੈ, ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ©ਟੀ 

ਨੰੂ ਮੰਨਦੀ ਹੈ। ਹਰੋ ਤ� ਹੋਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਿਤਹਾਸਕ ਘਟਨਾਵ� ਦਾ ਿਨਆਇਂਕ ਨĄ ਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ 

ਨੰੂ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰਾ©ਟਰੀ ਐਮਰਜ�ਸੀ 26 ਅਕਤਬੂਰ 1962 ਨੰੂ ਮੌਜੂਦ ਸੀ, ਜਦ� 

ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੀ ਘੋ©ਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਚੀਨ ਨĂ  ਭਾਰਤ �ਤੇ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਕੁਝ ਕੁ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� ਹਮਲਾ 

ਕੀਤਾ ਸੀ। ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦ ੇਪੱਖਪਾਤੀ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ� ਰੋਕਣ ਦਾ ਇੱਛੁਕ ਉਦੇ© ਿ©ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਤ� ਕੋਈ ਵੀ ਛੋਟਾ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕ ਕੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਡਫ�ਸ, ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਫ�ਸ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਚੰਗੇ ਆਧਾਰ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਫਰ ਵੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਕਾਰਨ। ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ 

ਉਿਚਤ ਰਾਜ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸਦੀ ਿਸਵਲ ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਹੱਤ� ਅਤੇ ਦ©ੇ ਅਤੇ ਦੇ© ਦੀ 

ਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਿਵੱਚ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। । ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਇਹ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਮਾਪਦੰਡ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 

ਕੀ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਤ� ਵੱਧ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। 

        ਵਾਿਚਆ, ਹੈ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਦਾ ਉਹ ਿਨਯਮ 30(1)(ਬੀ) ਿਡਫ�ਸ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

3(2)(4) ਦ ੇਉਲਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਤ� ਅੱਗੇ ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ  

        ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ©ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ:-  

(i) ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਨੰੂ ਮਾੜਾ, ਗਲਤ, ਗੈਰ-ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ,ੇ 

ਅਿਨਆ ਂਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ 

ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਅਜ਼ਾਦੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।  

(ii)  ਉਸ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ. 2 ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਮੁੱ ਢਲੀ ਅਤੇ 

ਅਗਲੀ ਸਣੁਵਾਈ 'ਤੇ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪ©ੇ ਕਰ।ੇ 

(iii)  ਿਕ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਐਮੀਕਸ  

ਿਕਊਰੀ ਵਕੀਲ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  

(iv) ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਪਟੀ©ਨ ਦੀਆਂ ਵਾਧੂ ਜ� ਟਾਈਪ ਕੀਤੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਛੋਟ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ।ੈ  

      ਐਨ.ਸੀ. ਕਚੋਰ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਸੀ.ਪੀ. ਅਗਰਵਾਲਾ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ 

ਤੌਰ ਤੇ।  

      ਪੀ ਸੀ ਖੰਨਾ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ। 

 

 



519 

ਚੰਦਰ ਪ�ਕਾ© ਅਗਰਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਐਸ.ਜੀ. ਬੋਸ ਮਿਲਕ, ਆਿਦ। (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

ਿਨਰਣਾ 

        ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ� 'ਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਡਫ�ਸ ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 30 

ਦੇ ਤਿਹਤ 14 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� 

ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਸੂਚਨਾ ਤ� ਸੰਤੁ©ਟ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਜਨਤਕ ਹਕੁਮ, ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ, ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ ਰੱਿਖਆ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ 

ਲਈ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। । ਉਸਨĂ  25 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ 

ਆਪਣੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਦਰਿਕਨਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 1965 ਦੀ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰਬਰ 50-ਡੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਮੋ©ਨ ਬ�ਚ (ਦੁਲਤ ਅਤੇ ©ਮ©ੇਰ 

ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. ਜ.ੇ) ਨĂ  13 ਸਤੰਬਰ 1965ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ©�ੀ ਐਸ.ਜੀ. ਬੋਸ ਮਿਲਕ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ 

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ, ਉਸਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ 

ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ ਅਤ ੇ ਸੰਤੁ©ਟ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ, ਨਾਗਿਰਕ ਸੁਰੱਿਖਆ, ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ ਅਤੇ 

ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੱਖਪਾਤੀ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ ਵੱਲ� ਉਕਤ 

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਹਸਪਤਾਲ�, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਕਾਲਜ�, ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ 

ਅਤੇ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਪਿੁਲਸ ਫੋਰਸ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦਾ ©ੋ©ਣ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ 

ਅਸੰਤ©ੁਟੀ ਪਦੈਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਮਾਮੂਲੀ ਮੁੱ ਿਦਆਂ 'ਤੇ ਅੰਦੋਲਨ ਕਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ। ਸ�ੀ ਐਸ.ਜੀ. ਬੋਸ ਮਿਲਕ ਨĂ  

ਉਕਤ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਮੁੜ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਪਿੁਲਸ ਫੋਰਸ ਦੀ ਵਫ਼ਾਦਾਰੀ ਨੰੂ ਨ©ਟ ਕਰਨ ਦੇ 

ਉਦ©ੇ ਨਾਲ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਿਝਆ ਹਇੋਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਹੇਠਲੇ ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 

�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਖੁੱ ਲ� ਕ ੇਵਕਾਲਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

        ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰਬਰ 59-ਡੀ/1965 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ (ਦੁਲਤ, ਜੇ.) ਨĂ  12 

ਅਕਤਬੂਰ, 1965 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਮਾੜੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ਼ ਨੰੂ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਿਵਚਕਾਰ ਕਝੁ ਿਨ{ਜੀ 

ਦ©ੁਮਣੀ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਿਦੱਲੀ ਦੀਆਂ ਕਈ ਟਰਡੇ 

ਯੂਨੀਅਨ� ਦੇ ਜਨਰਲ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਆਪਣੀ ਹਸੈੀਅਤ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਿਝਆ ਹਇੋਆ ਸੀ, 

ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਰਾਜ਼ ਸਨ। ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਨĂ  ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਰਾ 

ਕੀਤਾ:- 

"ਹਾਲ�ਿਕ, ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ- ਿਜਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ 

ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ 
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     ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                          (1967)1 

 ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਹੇਠਲੇ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ �ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇ

ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ 

ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਫੋਰਸ ਦੀ ਵਫ਼ਾਦਾਰੀ ਨੰੂ ਤੋੜਨ ਿਵਚ ਲੱਗਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਸ�ੀ ਸੇਠੀ ਨĂ  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਕਲੋ ਜੋ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ, ਉਸ ਬਾਰੇ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਬਾਰੇ ਪੁੱ ਛਣਾ ਮਰੇੇ ਲਈ 

ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਮ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਦੇਖ 

ਸਕਦਾ ਹ� ਤ� ਜੋ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਅਸਲ ਆਧਾਰ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ 

ਉਸਨĂ  ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੀ 

ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ . ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਮ� ਫਾਈਲ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ 

ਹ,ੈ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਨĄ ਟ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ 

ਿਰਪਰੋਟ� ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚੀਆਂ ਸਨ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੀਆਂ 

ਗਈਆ ਂਅਿਜਹੀਆ ਂਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨੀ ਅਤੇ ਉਸ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ ਸੀ।  

        ਉਸਦੇ ਨਾਲ". ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਸਾਰੀਆ ਂਦਲੀਲ� ਨੰੂ 

ਵੀ ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨĂ  ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦ ੇਹੋਏ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ:-  

"ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਯਕੀਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਜ� 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਤ� ਪਰੇ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹ ਬਣਾਏ ਗਏ 

ਹਨ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮ� ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਅਸਫਲ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। । ਇਹ ਜੋੜਨ 

ਲਈ ਿਕ ਮ� ਉਮੀਦ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਹਣੁ ਹਾਲਾਤ ©ਾਇਦ ਬਦਲ ਗਏ ਹਨ, ਮੌਜੂਦਾ ਹਾਲਾਤ� ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਵਰਗੇ ਇਨ� � ਕੇਸ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਤ� ਜੋ ਉਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 

ਬੇਲੋੜੀ ਮ©ੁਕਲ ਪੇ© ਨਾ ਆਵੇ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ©ਾਇਦ ਹੋਰ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। , ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ, ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ" 

         ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  2 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 1965 ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 

251-ਡੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਆਖਰਕਾਰ ਐਚ.ਆਰ. ਖੰਨਾ, ਜੇ., ਦੁਆਰਾ ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੁਲਤ, ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਇੱਕ ਨਵ� 

ਪਟੀ©ਨ। ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਿਪਛਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਰਕੋ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
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                             ਚੰਦਰ ਪ�ਕਾ© ਅਗਰਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਐਸ.ਜੀ. ਬੋਸ ਮਿਲਕ, ਆਿਦ। (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

 28 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਿਦੱਲੀ (1) ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ, ਉਸ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹਮਲੇ ਦੇ ਨਵ� ਆਧਾਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਹਾਲਾਤ 

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾਲ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਸੀ, ਉਹ ਦੂਜੀ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਨਵ� 

ਦਲੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ। ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਅੱਗ ੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕ ਆਧਾਰ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵਚ ©ਾਮਲ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਬਾਅ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਸਾਰ ੇਨਵ� ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

         ਕ�ਦਰ ©ਾਸਤ ਪ�ਦ©ੇ ਿਦੱਲੀ ਦ ੇਦੇ ਹਕੁਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਦੁਲਤ, ਜੇ.ਅਤ ੇਖੰਨਾ ਪ�©ਾਸਕ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ 

ਗਈ 4 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਵੱਲ� ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਜੇ ਅਤੇ ਉਸਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸੰਤੁ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਹੈ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ ੈਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੇ 14 ਅਗਸਤ 1965 

ਦੇ ਅਸਲ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੈ, ਹੁਣ ਉਸਨĂ  ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ 22 ਫਰਵਰੀ 1966 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਮੱੁਖ ਆਧਾਰ ਦੁਲਤ ਜ.ੇ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ, ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤ ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨĂ  ਬੇਲੋੜੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ 

ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਿਪਛਲੇ ਦੋ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਕੇਸ 

ਝੂਠĂ  ਸਨ, ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦ©ੋ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਹੀ 

ਿ©ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਹੈ। ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੀ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ.ੈ  

        ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੇ ਦਾਇਰ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 19 ਮਾਰਚ. 1966 ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦ©ੋ ਿਕ ਇਹ ਗੈਰ-

ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਿਸਰਫ਼ 

ਿ©ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਹੀ ਹੈ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨਵ� ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਦੇ 

ਸਕਦਾ। ਿਰਟਰਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 10 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨĂ  ਸਹੁੰ  ਚੁੱ ਕੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਬਹੁਤ ਹੀ ਪੂਰਵ-ਿਨਆਇਕ 

ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਿਝਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਸਨ। 

         ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ©�ੀ ਐਨ ਸੀ ਕੋਚਰ ਵਕੀਲ ਵਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ 

ਿਕ  

(1) ਆਈ .ਐਲ.ਆਰ. (1965) 2 ਪੰਜ- 853==ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1965 ਪੰਜਾਬ 51. 
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                                                   ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                              (1967) 1  

1965 ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 59-ਡੀ ਿਵਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵਚ ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆ ਂਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਰਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ 

ਿਵਵਾਦ ਿਵਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਹੈ। ©ਾਇਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਉਕਤ ਿਟੱਪਣੀਆ ਂਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕ�ਦਰ ©ਾਸਤ ਪ�ਦ©ੇ 

ਦੇ ਪ�©ਾਸਕ ਨĂ  4 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਸੇ ਦੀ ਮੁੜ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਸ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪ�©ਾਸਕ ਦੀ ਸੰਤੁ©ਟੀ ਤ� ਿਪੱਛੇ ਨਹ� ਹਟ ਸਕਦੀ।  

        ਿਫਰ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 352 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੀ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਘੋ©ਣਾ ਨਹ� ਹ।ੈ ਸਬੰਧਤ ਸੂਚਨਾ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

"ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 352 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 

ਮ�, ਸਰਵਪੱਲੀ ਰਾਧਾਿਕ�©ਨਨ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ, ਇਸ ਘ©ੋਣਾ ਦੁਆਰਾ ਘੋ©ਣਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ 

ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਬਾਹਰੀ ਹਮਲੇ ਦੁਆਰਾ 

ਖ਼ਤਰਾ ਹੈ।" 

        ਉਪਰੋਕਤ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ 'ਤੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਨĂ  ਨĄ ਟੀਿਫਕ©ੇਨ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ� 

ਿਕਹਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਹ "ਸੰਤੁ©ਟ" ਹਨ ਿਕ 26 ਅਕਤਬੂਰ, 1962 ਨੰੂ ਰਾ©ਟਰੀ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਮਜੌੂਦ ਸੀ। ਉਨ� � ਨĂ  ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 352 (1) ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਉਦ� ਹੀ ਘੋ©ਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ 

ਜਦ� ਅਤੇ ਜਦ� ਰਾ©ਟਰਪਤੀ "ਸੰਤ©ੁਟ" ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ 

ਨĂ  ਘ©ੋਣਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇੰਨਾ ਸੰਤੁ©ਟ ਹ,ੈ ਇਹ ਘੋ©ਣਾ ਨਾ ਤ� ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਅਫ਼ਸਸੋ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਿਕਆ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 352 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਿਵ©ੇ© ਰੂਪ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਘ©ੋਣਾ ਿਵੱਚ ਹੀ ਅਨੁਛੇਦ ਦਾ ਖਾਸ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਘ©ੋਣਾ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ 

ਗੰਭੀਰ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਮਜੌੂਦ ਹੈ, ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੰਤੁ©ਟੀ ਨੰੂ ਮੰਨਦੀ ਹੈ। ਨਹ� ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ 

ਇਿਤਹਾਸਕ ਘਟਨਾਵ� ਦਾ ਿਨਆਂਇਕ ਨĄ ਿਟਸ ਲੈ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰਾ©ਟਰੀ ਐਮਰਜ�ਸੀ 6 ਅਕਤਬੂਰ, 1963 ਨੰੂ ਮਜੌੂਦ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਚੀਨ ਨĂ  6 

ਅਕਤਬੂਰ 1962ਤ� ਕਝੁ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� ਭਾਰਤ �ਤੇ ਵੱਡਾ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।  

        ਸ�ੀ ਕਚੋਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਰਲੂਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੁਕਮ ਪਾਸ 

ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨĂ  ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 

ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਕਤ ਭਾਗ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪੜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

"ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਅਤ ੇ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਨੰਦ ਿਵੱਚ ਦਖਲਬਾਜੀ ਿਜੰਨਾ ਦੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਿਵਅੰਜਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦੇ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘੱਟ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ 
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ਚੰਦਰ ਪ�ਕਾ© ਅਗਰਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਐਸ.ਜੀ. ਬੋਸ ਮਿਲਕ, ਆਿਦ। (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਹੱਤ� ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਨਾਗਿਰਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ 

ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਉਦ©ੇ ਲਈ।"  

         ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਕਈੋ ਝਗੜਾ ਨਹ� ਹੈ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿ©ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਦਾ ਇੱਛੁਕ ਉਦ©ੇ ਉਸਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਤ� ਕਈੋ ਵੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕ ਕੇ 

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਧਾਰਾ 44 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਚੰਗੇ ਆਧਾਰ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, �ਥੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 44 ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਰਾਜ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਹੈ ਿਕ 

ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਹੱਤ� ਅਤੇ ਦੇ© ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਨਾਗਿਰਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਿਵੱਚ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ।ੈ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 10 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਅਧੀਨ ਦ©ੋ� ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਵੱਲ� ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਹੁੰ  ਚੁਕਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਬਹੁਤ ਪੱਖਪਾਤੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਿਝਆ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਸਨ। ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਹੁਕਮ ਪਾਸ 

ਕੀਤਾ। ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਖਦੁ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਆਮ ਕੰਮ� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਤ� ਵੱਧ 

ਗਈ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਮਰੇੇ ਕੋਲ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਝਜਕ ਨਹ�। 

         ਮ� ਸ�ੀ ਕੋਚਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਅਮਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ। ਉਨ� � ਨĂ  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ 

ਇੰਡੀਆ ਰੂਲਜ਼ ਦਾ ਿਨਯਮ 30 (1) (ਬੀ) ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (2) (4) ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 

ਐਕਟ ਦੀ ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਕੇਸ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ©ੱਕ ਹੈ ਪਰ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ "©ੱਕੀ" ©ਬਦ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਨਯਮ ਐਕਟ ਤ� ਅੱਗੇ 

ਜ�ਦਾ ਹ ੈਤ� ਕੁਝ ਵੈਧ ਦਲੀਲ ਸੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ©ਾਇਦ ਿਵਚਾਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੁੰ ਦੀ। ਪਰ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 'ਐਕਟ' ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ ਦਾ ਘੇਰਾ ਿਨ©ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਨਾਲ� ਿਵ©ਾਲ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ ਗਲਤ ਹਕੁਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇ©ੱਕ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ�, ਸਗ� ਿਨ©ਿਚਤ ਸਚੂਨਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਇੱਥੇ ਹੈ ਇਸ ਲਈ, ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ�।  

        ਸ�ੀ ਕੋਚਰ ਦੀ ਆਖ਼ਰੀ ਦਲੀਲ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹ ੈਜੋ ਿਕ ਸੀ ਉਸਨĂ  ਅੱਜ ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਸ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹੈ ਇੱਕ ©�ੀ ਿਬ�ਜ ਮੋਹਨ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਸਨ, 
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ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਮਹੋਰ ਲੱਗੀ ਹੋਈ ਹੈ 

ਪਰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸ (ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ) ਦੇ ਹਸਤਾਖਰ ਨਹ� ਹਨ। ਪਟੀ©ਨਰ ਵੱਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਿਬ�ਜ ਮੋਹਨ ਨੰੂ ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਤਿਹਤ ਕ�ਦਰੀ ਜੇਲ� ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਕਰੀਬ ਦੋ ਮਹੀਨĂ  ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨĂ  ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਕਰਕ ੇਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ 

ਨĂ  ਅੱਜ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ 3 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਦੇ ਅਸਲ ਆਦੇ© ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਡਫ�ਸ 

ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੇ ਿਨਯਮ 30 ਦੇ ਤਿਹਤ ©ੋਰੀ ਲਾਲ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਿਬ�ਜ ਮੋਹਨ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤ ੇਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 'ਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਹਸਤਾਖਰ ਨਹ� 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ। ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਮਰੇੇ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹ।ੈ ਸ�ੀ ਕਚੋਰ 

ਇਨ� � ਦ©ੋ� ਦੇ ਆਧਾਰ ’ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪ©ੇ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਲਾਪਰਵਾਹ ਹੈ 

ਅਤੇ ਿਬਨ� ਦਸਤਖ਼ਤ ਕੀਤ ੇਹੀ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਮ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਅੱਜ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਿਵੱਚ 

ਲਾਏ ਦ©ੋ� ਤ� ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਹ� ਿਜਸ ਬਾਰ ੇਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਕਝੁ ਵੀ ਕਿਹਣ 

ਦਾ ਮਕੌਾ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ।  

        ਰਾਜ ਦ ੇਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਪੀ.ਸੀ. ਖੰਨਾ ਨĂ  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ� 'ਤ ੇਰੋਕ ਹੈ। ਉਸ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਹਬੈੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਕਈੋ ਪਟੀ©ਨ ਅਿਜਹੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸ ੇ ਤਰ�� ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ 

ਲਾਰਡਿ©ਪ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ� ਪਿਹਲੀ ਪਟੀ©ਨ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਜ� ਿਹਰਾਸਤ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੇ 

ਿਖਲਾਫ ਹਮਲੇ ਦਾ ਨਵ� ਅਤੇ ਤਾਜਾ ਆਧਾਰ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਬੇਿਮਸਾਲ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਿਕਸ ੇਆਧਾਰ ਨੰੂ 

ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਦੂਜੀ ਪਟੀ©ਨ ਝੂਠ ਹੋਵੇਗੀ। ਪਿਹਲੀ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ, ਢੁਕਵ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਿਨਆਂ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੂਜੀ ਪਟੀ©ਨ 'ਤੇ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੀ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ 

ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮ� ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਖੁੰ ਝ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਨਾਲ ਦੂਜੀ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ 

ਜਾਵੇਗਾ। ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਸੀ। ਪਰ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਦੇਖਦ ੇ

ਹੋਏ, ਮ� ਸਾਰੇ ਸੰਭਾਵੀ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹ ੈਿਜਨ� � ਨੰੂ ਉਸਨĂ  ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ 

ਿਵੱਚ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ।  

       ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਈੋ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਨਹ� ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ, ਇਸ ਲਈ, ਅਸਫਲ 

ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ 

 ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

 



ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 

 

 

 

 

 


